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enatec@enatec.eng.br <enatec@enatec.end.br> 6 de janeiro de 2023 as 10:23
Para: licitacaoforquilha.ce.gov.br@gmail.com

Cc: hitalorodrigues@enatec.eng.br, eduardonapra@enatec.eng.br, Claudio Napravnik <claudionapra@enatec.com.br>,
Francisco de Assis Sales Neto <neto@enatec.com.br>, Natalie Santos <nataliesantos@rsaldanha.com>,
julioandrade@rsaldanha.com, pedro.henrique@attaenergias.com.br, contato@attaenergias.com.br

Prezados, boa tarde.

Segue em anexo Recurso Administrativo de contrarrazées da Empresa Enatec Engenharia LTDA referente ao
julgamento da comissao pregoeira do Edital de Tomada de Pregos N° 2022.12.08.001 - Forquilha-CE

Agradeco desde ja a atengao.
POR FAVOR CONFIRMAR O RECEBIMENTO DO EMAIL!

Atenciosamente,

Enatec Engenharia LTDA

Contatos:

(85)98722-7318

(85)99116-7274
_ (85)98779-9926

2 anexos
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AQO PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DEILIC[TACAO DO MUNICIPIO DE FORQUILHA/CE.

Edital de Tomada de Precos n® 2022.12.08.001

ENATEC ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o n® 41.607.813/0001-21, sediada na Rua Ary Barroso, n® 70, sala 1003, Torre 01, Papicu,
Fortaleza/CE, CEP 60.175-705, neste ato representada pelo Sr. Francisco de Assis Sales Neto,
vem, respeitosamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face de sua inabilitacao

pelo pregoeiro, com base nos motivos de fato e de direito a seguir delineados.

Requer-se, portanto, o recebimento do presente recurso e, no mérito, o seu
provimento, para que seja reformada a decisd@o, com a consequente habilitacdo da empresa

Recorrente no cerfame licitatério.

Nestes fermos,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza-CE, é de janeiro de 2023.

Assinada dptaiments 0o FRANCISCO DE ASSIS SALES
FRANCFSCO DE METIEG 12980 TR
DN, C=lIR, D=I0R-Brasi, OU=AC SO0ULTI Mufale v5

ASSIS SALES | {5::;;“ %‘.Wmo rissaranes
NETO:01258978393 it )

ENATEC ENGENHARIA LTDA.




A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE FORQUILHA/CE.

Edital de Tomada de Precos n° 2022.12.08.00]

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

I. TEMPESTIVIDADE

De acordo com item 20.1 do Edital, os recursos cabiveis seréo processados de
acordo com o que estabelece a Lei de Licitacdes (Lei Federal n° 8.666/%93), a qual
prevé, em seu art. 109, |, “a", que o prazo para apresentacdo de recurso € de 05

(cinco) dias Uteis, contadas da intimacéao da recorrente.

Acerca da intimacdo, o §1° do mesmo diploma legal dispde que a esta serd

realizada por meio de publicacdo na imprensa oficial.,

Sendo assim, considerando que a decis@o foi publicada no Didrio Oficial do
Estado-pag. 144 (doc. 01) —no dia 02/01/2023 (segunda-feira), tem-se como data
de inicio do prazo o dia 03/011/2023 (terca-feira), findando-se em 09/01/2023

(segunda-feira). Plenamente tempestiva, portanto, as presentes razées recursais.

. SINOPSE FATICA

Trata-se de Edital de Llicitacdo na Modalidade Tomada de Preco n°
2022.12.08.001, promovida pelo Municipio de Forquilha/CE, objetivando o
contratacdo de empresa especializada para a execucdo dos servicos de projeto,
instalagdo,  comissionamento, freinamento, monitoramento, operacdo e

manutencao de sistemas de geracéo de energia fotovoltaica conectada & rede

junto & Secretaria de Infraestrutira e Urbanismo do Municipio.

Iniciado o certame, apés a fase de apresentacdo dos documentos de
hakilitacdo, a Comissdo de Licitacdo inabilitou a empresa ENATEC ENGENHARIA

LTDA pelos motivos abaixo descritos:

* Que a licitante apresentfou certiddo do CREA invdlida, haja vista que o
capital social era diverso do que consta no contrato social, razdo pela qual

supostamente descumpriu ao item 4.2.4.1 do Edital: e
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* Aempresa apresentou uma simples fotocdpia do contrato celebrado com

o seu responsavel técnico, quando esta deveria ter sido autenticada.

Ocorre que a decisdo do Nobre Pregoeiro foi claramente equivocada, tendo em
vista que, a despeito da certiddo do CREA, esta foi juntada dentro de seu prazo
de validade e, portanto, é plenamente vdlida. Conforme serd demonstrado, a
divergéncia apontada pela comissé@o ndo é motivo suficientemente capaz parg

invalidar o documento,

Quanto ao contrato apresentado, é pacifico o entendimento do Tribunal de
Contas da UniGo de que sequer pode ser exigido tal condicdo para a sua
apresentag@o - documento autenticado — no instrumento editalicio, sendo
perfeitamente vdlida a juntada apenas de simples fotocopia. Até mesmo porque,
em caso de duvidas, poderia a comisséo diligenciar a fim de confirmar a sua

autenticidade.

Dessa forma, uma vez que restard demonstrado que os motivos apresentados
para a tomada de decisdo carecem de amparo fatico e juridico, esta deverd ser
revista pela comissdo de licitac@o, para que seja reformada e a empresa

recorrente venha a ser habilitada para a fase seguinte do certame.

ll. QUALIFICACAO TECNICA APRESENTADA DE FORMA DEVIDA.

Um dos argumentos utilizados pelo Nobre Pregoeiro para inabilitar a empresa
Recorrente foi o de que esta teria desatendido d&s normas do edital,
especificamente quanto co item 4.2.4.1, por supostamente ter apresentado
certiddo do CREA invdalida.

De acordo com a decisdo, a certidé@o seria invdlida em razao de uma diferenca
entre o valor do capital social da empresa constante no documento - Certidd@o
do CREA - e aquele informado no Confrato Social apresentado junto a

documentagdo de habilitacao.

Todavia, no tocante & Certiddo apresentada, explica-se que este documento tem
a finalidade exclusiva de comprovar a regularidade da empresa perante o
Conselho Regional de Engenharia e Arquitefura do Estado do Ceard, a fim de

atender ao requisito de habilitagdo técnica. Vejamos:



13.

4.2.4- QUALIFICACAO TECNICA:

4.2.4.1- Prova de inscrico ou registro da LICITANTE junto ao Conselho Regional de

Engenharia e Agronomia (CREA) ou outro consel i ]
PRGPONENE ) conselho competente, da localidade da sede da

A situacdo societdria da empresa licitante, inclusive no que tange ao valor
corrente do seu capital social, € demonstrada por meio dos documentos exigidos
no item de habilitacdo juridica. Tanto é assim que o edital exige a apresentacdao
da versao mais atualizada do contrate social registrado na junta comercial

competente, veja-se:

4.2.2- HABILITAGAO JURIDICA:

4.2.2.1 - Cédula de identidade do responsavel legal ou signatario da proposta.

;‘ -~ . v 'l - . 1
4222 Registro comercial, no caso de empresa individual. Ato constitutivo, estatulo oy

(:‘onlrattj social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de sociedades
L.o‘mﬁercmrs. 9, No f:io dex s?cie(}gqes Emr acoes, acompanhado de documentos de e‘leigé';) >
el Ao AT B = L < 4 s a0 e 5 Gl

acompanhada de prova de direto:fea €M exercicio, Decrelc} de al.:lr)riza"égugﬁdfg ?:at;::rés
de empresa ou sociedade eslrangeira em funcionamento no Pais & il R .
aull;:r;zacao para funcionamento expedido pelo drgao competenté
assim o exigir. Observado que o adifivo consolidado :
anteriores, portanto, sendo suficiente,

quando a2 alividade
atende as outras alleragies

Sob outro viés, é certo que esses documentos s@o emitidos por orgdos distintos, de
forma que a atualizac@o dos dados ocorre em momentos diversos, cabendo ao
CREA/CE atualizar as informacées remetidas pela empresa & JUCEC, ao alterar

seu capital social, o que, por vezes, ndo ocorre com d celeridade esperada.

Além disso, a divergéncia de dados pode ter sido ocasionada por uma mera
confusdo do proprio sistema do CREA no momento de atualizar o cadastro, falha

esta que de modo algum pode ser imputada & Recorrente.

A mera falta de atualizagcdo entre os drgdos ndo macula a eficdcia da Certidao
apresenfada, até mesmo porque tal documento, juntado durante a fase de
habilitac@o no cerftame publico, estd dentro de seu prazo de validade, sendo

vejamos:



CERTIDAO DE REGISTRO E QUITAGCAD s N° 27 2
PESSOA .1um|:a1c»:2 ¢ C RE A C E 2 _8542} 022
Lei Federal N° 5194 de 24 de Dezembro de 1966 ] Emissdo: 18/07/2022

- Validade: 31/12/2022
Conselho Regional de Engenharia e Agronoemia do Ceara Chave: 21529

CERTIFICAMOS que a Empesa mencionada enconira-se reqistrads neste Conselho. pos Termes da Lei S840, conforme os dadas impressos
nesia cerligio. CERTIFICAMOS, ainda. qua o Empresa ndo se encoriira s débiln. com o Consatn de Engenharia & Agronomia do Ceard - CREA-CE

estanda habiidads 3 exsrcer suas atvidades, circunsorita 3(s ) alnbuigiclches) de seufs) p {vais) Konicods)
Empresa; ENATEC ENGENHARIA LTDA N
CNPJ 41 607 813:0001-21
16. Ainda que haja uma divergéncia nas informacdes, estas ndo sa@o capazes de

configurar um empecilho para habilitac@io da empresa no certame. Afinal, a
empresa demonstrou por meio da documentacdo juntada que possui plena
capacidade para executar o servico licitado, tanto do ponto de vista técnico,

como do ponto de vista financeiro e juridico.

17. Inabilitar a empresa por esse motivo seria uma acdo de extremo rigor, visto que
ultrapassaria a esfera do formalismo moderado. Afinal, o fato de a licitagao ser
um processo administrativo formal, nos termos do artigo 4° da Lei Federal n®
8.666/1993!, ndo implica impor o formalismo excessivo e nem o informalismo, mas,

sim, um formalismo moderado, como dito por Hely Lopes Meirelles?:

“(...) a orientacdo é a dispensa de rigorismos indteis e a ndo exigéncia de
formalidades e documentos desnecessdrios a qualificagd@o dos interessados em
licitar.” :

16. Decorre disso ndo apenas o fato de o instrumento editalicio ndo dever conter
exigéncias e formalidades desnecessarias, mas também o fato de a
administracdo ndo poder se ater a tais rigorismos na classificacdo e habilitacdo
dos participantes, sob pena de ir de encontro ao interesse publico. Nesse sentido,

dispoem os julgados:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE PRECO. NOVACAP.
DESCLASSIFICACAQ DE PROPOSTA. VICIOS MERAMENTE FORMAIS. SINGULARIDADES
DO CASO CONCRETO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Em casos de pequendas
iregularidades na documentacdo ou na proposta, e desde que tais vicios sejam
imrelevantes e ndo causem prejuizos @ Adminisfrac@o ou aos concorrentes, ndo é

' Art. 40 Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos orgdios ou enfidades a que se refere o art. 1° tém
direito publico subjetivo @ fiel cbservancia do perlinente procedimento estabelecido nesta lai, podendo qualquer
cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que nao interfira de modo a perfurbar ou impedir a redlizogéo
dos frabalhes.

* MEIRELLES, Hely Lopes. Licitac@o e Contrato Administrativo. 2. Ed. S&o Paulo: RT, 1985, p. 122



razoavel, fampouco atende ao interesse puiblico, que licitantes sejam inabilitados. 2.
Recurso ndo provido. (TJ-DF - AGI: 20140020101313 DF 0010197-57.2014.8.07.0000,
Relator: SILVA LEMOS, Data de Julgamento: 15/10/2014, 3° Turma Civel, Data de
Publicacdo: Publicado no DJE : 22/10/2014 . Pag.: 139) [arifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR.
LICITACAC. PRELIMINAR. PERDA OBJETO DEVIDO A HOMOLOGACAO E
ADJUDICACAO. IMPOSSIBILIDADE. POSSIVEL VICIO INSANAVEL. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 5 DAS 4 E 5 CAMARAS DO TJPR. MERITO. EMPRESA HABILITADA. INSURGENCIA
ANTE A APRESENTACAO DE CERTIDAO DE REGISTRO DESATUALIZADO JUNTO AO
CREA/PR. CERTIDAO SEM AS RESPECTIVAS ALTERACOES DE CONTRATO SOCIAL.
INSCRICAO NA AUTARQUIA DEVIDAMENTE COMPROVADA. EXCESSO DE FORMALISMO
EVIDENCIADO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. ESCOLHA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. DECISAQ
MANTIDA. RECURSO DE AGRAVQO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO. (TJPR - 4° C. Civel - 0002312-30.2020.8.16.0000 - Curitiba - Rel.:
Desembargadora Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes - J. 02.03.2021) (TJ-PR - ES:
00023123020208160000 PR 0002312-30.2020.8.16.0000 (Acdrdao),  Relator:
Desembargadora Astrid MaranhGo de Carvalho Ruthes, Data de Julgamento:
02/03/2021, 4° Cdmara Civel, Data de Publicagan: 08/03/2021) (grifo Nnosso)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO. DESCUMPRIMENTO DE
REQUISITOS  FORMAIS. DOCUMENTO SEM AUTENTICAGAO. FORMALISMO
EXACERBADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO PARA A
ADMINISTRACAO. VICIO SANAVEL. PRECEDENTES DO STJ. SELECAO DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E DOS PRIMADOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Trata-se de
Mandado de Seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por PETROFISA DO BRASIL
LTDA, em face de ato supostamente ilegal e abusivo atribuido ao PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO DO CEARA, e, na condicdo de litisconsortes passivos necessarios, a JOPLAS
INDUSTRIAL LTDA e AMERON POLYPLASTER INDUSTRIA E COMERCIO DE TUBOS LTDA,
visando anulacdo do ato administrativo que inabilitou a impetrante no certamente licitatério
Pregao Eletrénico 20190133 CAGECE/GESUP). 2. Preliminar de ilegitimidade do Procurador
Geral do Estado afastada, ante o disposto no art. 47-A, da Lei Complementar n® 58/2006 e a
anuéncia da autoridade no parecer pelo improvimento do recurso administrativo emitido pelo
pregoeiro. 3. No merito, a inabilitacdo da impetrante unicamente pela razio que alega a
impetrada, constituiu-se na exclusdo da proposta menos onerosa a Administracio Publica,
afastando-se do principal objetivo da licitacdo em questio: selecionar a proposta mais
vantajosa. 4. O procedimento licitatério é vinculado ao seu instrumento convocatério,
entretanto deve a Administracéo Publica, além de garantir a observancia dos primados
da legalidade, estrita vinculagdo as disposigoes editalicias e isonomia, primar pela
supremacia do interesse piblico e dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e nao se ater a formalismos. 5. Nesse sentido, precedente do ST estabelece
que "ndo pode a administragao publica descumprir as normas legais, em estrita observancia
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, previsto no art. 41 da Lei n.
8.666/1993. Todavia, o Poder Judiciario pode interpretar as clausulas necessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar da
concorréncia possiveis proponentes”. 6. A conduta perpetrada pela Administracao
Plblica, representou um apego excessivo e irrestrito as formalidades editalicias,
incompativel com a finalidade da licitagdo em realizar, através da promocgdo da ampla
concorréncia, as contratagbes mais vantajosas para o erario publico, sobretudo diante
de situacdo em que nido houve, sequer, suspeita de falsidade ou fraude do documento.
/. Diante dos excessos e arbitrariedades identificados, in casu, admite-se o controle
jurisdicional dos atos administrativos, o que nio viola nem o principio constitucional da
separacao dos poderes, nem o da vinculacio ao instrumento convocatério, previsto no
art. 41, da Lei n® 8.666/1993, mas sim facilita a escolha da proposta efetivamente mais
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vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°) 8. Seguranca concedida. ACORDAO: Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Desembargadores Membros integrantes do Orgao
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, em CONCEDER a segurancga pretendida
atraves deste Mandado de Seguranca, nos termos do voto da Relatora. Fortaleza, 16 de
dezembro de 2021. DESEMBARGADORA MARIA EDNA MARTINS Relatora

(TJ-CE - MSCIV: 06324539320198060000 CE 0632453-93.2019.8.06.0000, Relator: MARIA
EDNA MARTINS, Data de Julgamento: 16/12/2021, Orgao Especial, Data de Publicacio:
16/12/2021) (grifo nosso)

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
EDITAL N. 019/2018. MUNICIPIO DE SAO LUDGERO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
PERFURACAO DE ROCHAS, HORAS MAQUINAS E TRANSPORTE DE MATERIAIS.
DOCUMENTOS NAO AUTENTICADOS. RIGORISMO FORMAL EXCESSIVO. INABILITACAO
INDEVIDA. TEOR DA DOCUMENTACAO PRESERVADO. AUSENCIA DE PREJUiZO AO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. DIREITO LiQUIDO E CERTO EVIDENCIADO. SEGURANGCA
CONCEDIDA NA ORIGEM. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA, COM MANUTENCAO DA
SENTENCA.

(TJ-SC - Remessa Necessaria Civel: 03004393520188240010 Tribunal de Justica de Santa
Catarina 0300439-35.2018.8.24.0010, Relator: Diogo Pitsica, Data de Julgamento: 02/12/2021,
Quarta Camara de Direito Publico) (grifo nosso)
18. Dessa forma, ndo resta divida de gue os agentes pUblicos deverdo atuar, ao
examinar as prepostas apresentadas, com esteio nos principios da razoabilidade,

proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado.

19. Sendo assim, resta claro que as razées recursais apresentadas possuem suporte
fatico e probatério consistente para modificar a decisé@o do pregoeiro quanto a

habilitacdo da empresa, as quais devem, portanto, ser acolhidos pela comissao.

IV. EXIGIENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO AUTENTICADO
INDEVIDA - EXIGENCIA E CONTRARIA AO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO

20. Alem do motivo eleito parainabilitacdo da recorrente acima exposto, o Pregoeiro
entendeu que a empresa desatendeu ao item 4.2.4.3.1, isto porque teria juntado

o contrato firmado com o seu responsavel técnico sem estar autenticado.

21, Ocorre que, embora essa seja uma determinacdo constante no instrumento
editalicio, o entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido, através
do Acorddo 2036/20223, de relatoria do ministro Bruno Dantas, € de que essa

exigéncia é irregular. Vejamos:

* hittps://pesquisa.apps.fcu.gov.br/# /documento/acordao-completo/* /KEY: ACORDAO-COMPLETO-
2550423/NUMACORDAQINT20asc/0



REPRESENTACAQ. ADMINISTRACAO REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL NO ESTADO DA BAHIA (SENAC/BA). CONTRATACAO DE
ASSESSORIA PARA ADEQUACAO AOS REQUISITOS DA LEI GERAL DE PROTECAQ DE
DADOS (LGPD) NAS AREAS JURIDICA, ADMINISTRATIVA E DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAQ. INABILITACOES DE LICITANTES EM RAZAO DA NAO APRESENTACAQO DE
DOCUMENTOS ORIGINAIS OU AUTENTICADOS. ADOCAQ DE MEDIDA CAUTELAR PARA
SUSPENSAD DO CERTAME. OITIVA. CONFIRMACAQ DA INABILTACAO INDEVIDA DE
DUAS LICITANTES. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. CONFIRMACAO DA CAUTELAR
QUANTO AQ MERITO. DETERMINACAO PARA O RETORNO DO CERTAME 2022 A FASE
DE HABILITACAO

Andlise:

5. As alegacoes apresentadas pelo Senac/BA e pela empresa Maciel sdo
predominantemente focadas na obrigagdo dos participantes do certame de
cumprirem com o estipulado no edital correspondente. Sobre isso e o cumprimento
dos principios derivados (igualdade, isonomiga, vinculagcdo ao instrumento
convocatdrio) ndo se tem duvida.

4. A guestdo principal, no entanto, é voltada @ indevida exigéncia editalicia de
apresentagdo de todos os documentos em original, copia autenticada ou cépia
simples acompanhada do original (item 6.3 do edital, @ pega 4, p. 4) , tornando esse
ato excessivamente formal uma condigdo de habilitagcdo das licitantes.

7. Ora, a habilitagao das licitantes deve se cingir ao exame das suas condicoes
juridica, técnica, fiscal e econdmico-financeira, ndo sendo o momenio de
comprovacdo da autenticidade documental questdo vinculada a tais requisitos e
condicoes de habilitacdo.

{::)

11. No entanto, o edital deve obediéncia aos preceitos e principios juridicos e
licitatérios, devendo observar e ndo macular ov dificultar a finalidade precipua da
licitacdo de obter a melhor proposta qualificada, alcangar o melhor prego do bem
ou servigo que atenda as exigéncias técnicas.

12. Sob o aspecto principioclogico, eventual diligéncia oportunizada s licitantes que
ndo apresentaram documentos originais ou autenticados visaria assegurar os
principios da economicidade, busca da melhor propesta e verdade material, tao
importantes quanto o principio da isonomia, reiteradamente alegado pela UJ. Maos,
a previsdo editalicic em questGo e o ndo-redlizacdo da referida diligéncia
representam, respectivomente, disposicdo e procedimento que dafelam
materialmente a prépria isonomia (possibilidade de inabilitacdo por quesides formais
de empresas igualmente ou mais qualificadas do que as concorrentes) e os demais
principios citados.

13. Esmiucando o presente ponto de oitiva, pode-se dividi-lo didaticamente em
quatre aspectos ou abordagens: o excesso de formalismo da exigéncia, a omissao
do poder-dever de diligéncia (item 7.12 do edital) , o prejuizo a finalidade licitatoria
da obtencdo da melhor proposta e o desatendimento & jurisprudéncia desta Corte
(a exemplo dos Acordao 645/2020-TCU-Plendrio e 1.211/2021-TCU-Plendario) .

(o)

22. Observa-se (& peca 49, p. 2) que chegou a ser apresentada declaragdo de
autenticidade da documentacao da representante, o que poderia ser ponderado
para que ocorresse diligéncia visando confirmar o autenticidade declarada. Melhor
seria ndo ter o edital previsto tal exigéncia e seguido a praxe de apresentacdo
documental em copia simples, passivel de diligéncias ou consultas a sistemas
pUblicos para verificacdo de sua autenticidade, ratfificada pela faculdade
perfinente disposta no inciso | do art. 70 da Lei 14.133/2021.

23. Desse modo, confirma-se a inadequagao da exigéncia editalicia em tela e seus
efeitos nefastos sobre o resvltado do certame, devendo esta Corte determinar a
anulacdo do cerfame ou o retorno & fase de habilitagdo, conforme aventado no
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22,

23.

24,

19.

texto da construgdo participativa adiante. (grifo nosso)

Como se observa, o propésito do Acordé@o & preservar os principios especificos
elencados na ConstituicGo Federal em seu art. 37, sem olvidar daqueles
particulares da licitagdo publica, os quais visam essencialmente resguardar que
seja confratoda a empresa que, preservando os cofres publicas, atenderd

adequadamente a execugd@o do servico demandado.

Estes principios sdo embasamento tanto para as regras especificas do préprio
normativo, quanto para as disposicées do edital, que sdo instrumentos

hierarquicamente inferiores,

Nesse sentido, ndo se duvida que impor a necessidade de apresentar respectiva
documentacdo autenticada configura tdo somente uma afronta ao cardter

competitivo do certame.

Até mesmo porque nada impede que havendo alguma duvida acerca da
veracidade do documento ndo autenticado, poderia a comissdo de licitacdo
oporfunizar @ empresa um momento para redlizar a juntada do documento nessa

condicdo.

De certo que a juntada posterior do mesmo documento autenticado néo afronta
aisonomia do certame ou mesmo frusta o seu cardter competitivo, tendo em vista
que se frafa de uma condigd@o pré-existente a licitacdo, isto &, ndo configura
cofrecdo quanto ao documento inicialmente apresentado, mas sim
comprovacdo de aquele apresentado era vdlido/verdadeiro & época em que se
iniciou a licitacao.

Ademais, o proprio edital é claro quanto & possibilidade de realizacdo de
diligéncias destinadas a elucidar ou complementar a instrucéo do processo. Neste

senfido, € o edital do presente certame:

i L

R, o 0 s

5.0- DO PROCESSAMENTO DA LICITACAD 8

t- 1 A prasenta Licitacédo na Maddalidade TOMADA DE PRECO serad procesaacs e rulgacia
g scordo ocom o procedimento eatabelecido o art 43 da Lei n¥ 8 666/93 o suas
alteracines postariores. - . '

f. 2- A(}L'ws & entrega dos envelopes pelos licitantes, mto serdo aceitos Qualsguer adencos,
acrescimos ou supresados oo esdarecimanto sobra o eonteddo dos ITHEE O

5.3- Os ::_:;t;la-'acimmrlrm. quando nocessarios e desde que solicitados paln Gomisaao
deste Mw'ncnpm. constardo obrigatoriamesote ca respectiva ata

65.4- £ facultado & Comissau ou auloridade s i

A i s perior, em qualquer lase da Licita Ao,
promover diighnela destinada @& esclarecer ou complomentar a instrucao do carm;cga::-,
I\e:;-dacla‘ & inclusio de dacumentos ou nformacies que deveria conatar ariginariamente da
Oposta




25. Vale ressaltar que a legalidade desse item do Edital, inclusive, é respaldada pelo
proprio Tribunal de Contas da Unido, através do Acordd@o 121 1/2021, sendo

vejomos:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME, MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA
DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE
IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condicao pré-existente & abertura da
sessdo publica do cerfame néo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificac@o do licitante, sem que lhe seja
conferida oporfunidade para sanear os seus documentos de habilitagao e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas
que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registfrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso Xll, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedacdo & inclusdo de novo documento, prevista no art,
43. §3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitoces (Lei 14.133/2021), ndo
alcanca documento ausente, comprobatério de condicao atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, gue nao foi juntado com os demais comprovantes
de habilitacdo efou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado
e avaliado pelo pregoeiro. (grifo nosso)

26. A decisao acima entende que a desclassificag@o de empresa sem que lhe seja
dada a oportunidade para sanear seus documentos de habilitagao e dissociada

do interesse publico e, como via de consequéncia, afeta a finalidade precipua da

licitagGo publica, qual seja, a selecdo da proposta mais vantajosa.

27, Portanto, uma vez demonstrado que se trata de uma exigéncia contrdaria ao
entendimento consolidado do Tribunal de Contas, bem como diante da
possibilidade de sanear o feito com uma simples diligéncia, ndo se afigura como
razoavel manter a inabilitagcdo da empresa nessa fase, razéo pela qual a deciséo
merece ser reformada para que lhe seja dado a oportunidade de seguir na

disputa.

V. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
FRUSTACAO AO CARATER COMPETITIVO

28. Acerca do procedimento de licitagcdo, ndo se duvida que este deve se atentar a
fudo aquilo que norteia arealizacdo de um certame licitatério, especialmente no
10



que diz respeilo ao seu propdsito maximo, qual seja, busca pela proposta que
afenda adequadamente ao  interesse publico, pautada pelos principios
constitucionais contidos no art. 37 da CF4, bem com aqueles que lhe sdo
parficulares®:  Principioc da Competitividade, Isonomia, Competitividade,

Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

29. Nesse sentido, uma vez demonstrado que a empresa atende a todos os requisitos
dispostos no edital, principalmente, quanto & qualificagao técnica, juridica e

econdémico-financeira, a medida que se espera é sua habilitagdo.

30 Ora, sabe-se que, pelo principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, o
edifal faz lei entre as partes, de forma que deve conter disposi¢des claras que
evitem eros e dificultem seu entendimento. Dessa forma, colaciona-se

entendimento de tribunal de contas estadual:

DENUNCIA. REFERENDO. CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATACAQO DE SERVICOS
PARA RECUPERACAQ DE CREDITOS TRIBUTARIOS. INDICIOS DE EXISTENCIA DE
CONTRADICAQ ENTRE CLAUSULAS EDITALICIAS E DE DESCUMPRIMENTO DO ART. 30 E
DO ART. 55, Ill, AMBOS DA LEI N. 8.666/1993. PRESENCA DOS REQUISITOS DO PERIGO
DA DEMORA E DA FUMACA DO BOM DIREITO. SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA. 1. AS DIVERGENCIAS ENTRE CLAUSULAS
EDITALICIAS E O TERMO DE REFERENCIA DAO MARGEM A DUVIDAS E GERAM
INSEGURANGCA NA INTERPRETACAO. O EDITAL E O INSTRUMENTO DE MAIOR
IMPORTANCIA NO PROCEDIMENTO LICITATORIO POR CONTER AS REGRAS QUE
DISCIPLINAM A COMPETICAO, DEVENDO SER ELABORADO DE FORMA CAUTELOSA
PARA SE EVITAREM OBSCURIDADES E CONTRADICOES. 2. O ESTABELECIMENTO DE UM
MARCO TEMPORAL PARA A CERTIDAO EXPEDIDA PELA OAB PARA SE COMPROVAR O
REGISTRO E A INSCRICAO DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS NA RESPECTIVA ENTIDADE,
BEM COMO A OBRIGATORIEDADE DE COMPROVACAO DE QUITACAO DE ANUIDADES
DEVIDAS A OAB DOS ADVOGADOS QUE FOREM SOCIOS OU QUE PERTENCEREM A
EQUIPE TECNICA DA EMPRESA LICITANTE SAO EXIGENCIAS QUE PODEM EXTRAPOLAR
O ART. 30, |, DA LEI N° 8.666/1993, UMA VEZ QUE O DISPOSITIVO LEGAL EXIGE APENAS
A COMPROVACAO DO REGISTRO OU INSCRICAO NA ENTIDADE PROFISSIONAL
COMPETENTE PARA FINS DE HABILITACAO, SENDO QUE A CERTIDAO QUE ESTIVER
DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE NA SESSAO DE ABERTURA DE ENVELOPES,
INDEPENDENTEMENTE DA DATA DE SUA EMISSAO, ESTA APTA A COMPROVAR A
CAPACIDADE DO LICITANTE EM EXERCER SATISFATORIAMENTE AS ATIVIDADES
TECNICAS OBJETO DO CONTRATO, NAO PODENDO, PORTANTO, SER RECUSADA PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA [...]

(TCE-MG - DEN: 1024297, Relator: CONS. ADRIENE ANDRADE, Data de Julgamento:
19/09/2017, Data de Publicacao: 28/09/2017)

A 37.A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
& dos Municipios cbedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
tambem, oo seguinte:

3 Arl. 3¢ A licitagéo destinase a garantir a observancio do principio constitucional da isonomia, o selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracéo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes s@o correlatos.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Vejomos a sua definic@o nas palavras do renomado doutrinador José dos Santos

Carvalho Filho:

E o garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas
para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada
ndo é respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de corregdo na via
administrativa ou judicial.s
Nesse contexto, o ndao recebimento e acolhimento das razoes recursais
apresentadas pela recorrente iriam de encontro a finalidade precipua da
licitac@o, que é a obtengdo da melhor relacdo beneficio-custo para atender a
necessidade do Ente Licitador, bem como configuraria uma afronta ao principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, ja que restou demonstrado que este

atende a todas as disposicoes do edital.

Ademais, ndo sé por violacdo ao principio acima mencionado, mas também
perque nao habilifar a peticionante comprometeria, restringiria e frustraria o
carater competitivo do certame, por estabelecer preferéncia injustificada entre as

empresas.

Especificamente, quanto ao principio da competitividade, precioso trazer & baila

© que entende o renomado Professor José dos Santos Carvalho Filho o seguinte:

[..] principio da competitividade: a busca pela melhor proposta é uma das
finalidades da licitag@o. Por isso, ndo podem ser adotadas medidas que
comprometam decisivamente o cardter competitivo do cerfame. Assim, as
exigéncias de gualificacdo técnica e econémica devem se restringir ao estritamente
indispensdvel para garantia do cumprimento des obrigacdes (art. 37, XXI, da CF)
Nessa esteira, a igualdade na licitacéo significa que todos os interessados em
confrafar devem competir em igualdade de condicoes, sem que a nenhum
ofereca vantagem néao extensiva ao outro. Este principio, sem duivida alguma,

esta intimamente ligado ao da legalidade e da impessoalidade.

De rigor, portanto, justificado que a recorrente preenche todos os requisitos
edifalicios, notadamente quanto & sua qualificacdo técnica, juridica e
econdémico-financeira, esta deve ser habilitada, para gue possa concorrer com
as demais empresas na fase seguinte, a qual corresponde a abertura da proposta
de precos, privilegiando, assim, a ampla disputa e a busca pela melhor proposta

ou proposta mais vantajosa para ente licitador,

* CARVALHO FILHO, José dos Santos - “Manual de Direito Administrativo". 14° Edicdo. Lumen Juris Editora.,



VI. CONCLUSAO

37. Por todo o exposto, requer a Recorrente:

i) o recebimento do recurso administrativo, dado que plenamente tempestivo;

i) que Ihe seja dado provimento e, desse modo, seja revista a decis@o inicial do
Nobre Pregoeiro, com a consequente habilitacdo da empresa Recorrente nesta
fase da licitagdo, por ter preenchido todos os requisitos necessdarios a comprovar

a sua capacidade técnica, juridica e econdmico-financeira.

Fortaleza-CE, 6 de janeiro de 2023.
FRANCISCO DE
ASSIS SALES

ENATEC ENGENHARIA LTDA.

Anexos

Doc. 1 - DOE - Publicacao do julgamento da licitacao



